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Abstract
Introduction. This paper discusses the relationship between the technique implemented during competition and the end 
result including an attempt to evaluate the technical and tactical preparation of different nationality competitors in Greco-
Roman wrestling. The research was conducted during the 2009 Junior World Cup in Turkey. Material and methods. 
The research material included a video recording posted by the International Federation of Associated Wrestling Styles 
(FILA) on their website. The material contained recordings of 240 matches. An analysis of 212 matches with competitors 
from 49 countries was conducted; each team selected one competitor in each weight category (up to 8 competitors in to-
tal). Results and conclusions. During the competition there was strong correlation between victory and the execution 
of the roll-through and the combat zone and result defence, also in the ground position. Competitors from Russia and Iran, 
who were most successful, winning 6 and 4 medals respectively, obtained an average of 3.18 technical points in each 
match. Among the sample analysed this was the lowest score, indicating the optimal use of technical and tactical skills
 by the competitors resulting in a victory.
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Introduction

As the standard of athletes participating in major wrestling 
events increases, the authors wished to address the issue of the 
dominance of certain nationalities in wrestling.  In a wider view 
this led to the following question: Does attendance at certain 
training schools result a competitive advantage in wrestling? 
Analysis of sportsmanship is not a common topic of scientific 
research. The authors focussed mainly on adaptive changes 
in the competitors [1, 2, 3, 4, 5]. The authors proposals on how 
to analyse the conduct of the combat and how to assign signifi-
cance to the particular elements of combat vary slightly. Never-
theless, all authors agree on the necessity of this type of re-
search. The issue of objective observation of the competitors is 
becoming increasingly popular in all sports, both measurable 
and unmeasurable. The authors emphasise the usefulness of 
competitor observation as the key element in the process of the 
competitor results evaluation [6, 7, 8].      

Material and methods

The research material included a video recording posted 
by the International Federation of Associated Wrestling Styles 

(FILA) on their website. The material contained the recording 
of 240 matches.

Additionally, the authors used judge protocols for each 
judged weight category, prepared during the competition. 
Seven most effective representations were identified in this 
group. Among the selected representations, Polish represen-
tation was chosen as the comparison representation for the an-
alysed combat parameters.

212 competitors from 49 countries participated in the com-
petition and each team selected one competitor in each weight 
category (up to 8 players in total).

During the observation part of the research material the 
course of the match was carefully recorded on specially de-
signed registration sheets.  The data obtained was then put into 
Excel spreadsheets.  The sheets covered a number of categories 
created to address various research purposes. The sheets in-
cluded data on weight category, duration of the match, technical 
activities performed in the "standing" and "ground" positions, 
scores obtained for particular technical activities and the effi-
ciency of the competitors from various nationalities.

To evaluate the relation between the number of match 
and specific parameters, statistical analysis was carried out in 
which the correlation coefficient was used.

The indicators of activity, passivity and efficiency were also 



calculated on the basis of the following formula [9]:
1. Activity Index
AI= technical points + 10 points for the touch / 

number of match
2. Passivity Index
PI= warnings and passivity / number of match
3. Efficiency Index
EI = match ended by touch / number of match

Results

Russian competitors took part in the highest number of 
matches (38), scoring a total of 121 technical points (an average 
of 3.18 points per match). The Russians were also the most 
successful in takedown and roll-through actions. Competitors 
from Azerbaijan were the most active team in the "standing" 
position, performing 18 actions of this type in a total of 25 
matches in which they participated. This team in general were 
very active, performing numerous and varied technical actions 
during the tournament. One of the team's victories was achieved 
by touch and only one warning for passivity was issued.

Iran produced the most effective defensive team measures, 
including in the combat zone and result defence. Their com-
petitors participated in a total of 32 matches and performed 67 
technical actions, 38% of which belonged to the defensive 
action group (Tab. 1).

The research indicates the growing dominance of ground 
work with respect to all nationalities, including in the combat 
zone and result defence r = 0.932. However, the number of ac-
tions performed in the standing position and the conduct of 
defensive operations is distributed in similar proportions in all 
subgroups. Interestingly, the Iranian team yielded the same 
value for technical activities performed in the roll-through and 
"the combat zone and result defence" (38%).

Similar results were obtained by the Polish national team, 
for whom the most efficient combat element turned out to be the 
combat zone and result defence performed during ground work. 
37% of all technical actions performed, for which Polish com-
petitors won points, were granted for defence actions. Therefore 
this turned out to be the most effective way to earn points by 
Poland.

The highest Activity Index (AI) was obtained by Azerbaijan 
(4.6), and Kyrgyzstan (4.5); the Polish and Russian national 
teams obtained the lowest indexes (2.6 and 3.2 respectively). 
The Russians performed the highest number of technical activ-
ities and participated in the highest number of matches.

The relatively low index obtained by Russians (IA) was 
caused by their choice of techniques, preferring low-scored 
techniques. This is confirmed by the analysis of the data gath-
ered in the observation sheet; out of 66 technical activities 
performed 33 scored one point only.

Turkey was assessed as the most passive group of competi-
tors in the competition with a PI = 0.13. Passive techniques 
include the actions of combat avoidance and fouls. Poland and 
Kyrgyzstan did not receive any warnings for the use of passive 
techniques. 

The highest Efficiency Index for the roll-through was ob-
tained by Kyrgyzstan (1.3); in 18 matches the team performed 
24 takedown actions on the ground. The lowest (0.5) EIt was 
obtained by the Polish team. The Poles, during the 18 matches 
they participated in, performed only nine roll-through actions.

The next indicator analysed was the Efficiency Index of 
defensive actions (EId). This category includes "defence of the 
combat zone" actions as well as "defence of the result" per-
formed in the last thirty seconds of each round. The highest 
score was obtained by Iran (0.81); during the 32 matches they 
participated in, they obtained their points thanks to the imple-
mentation of the combat zone and result defence techniques 
performed in the forced ground as many as 26 times.

The lowest EId (0.56) was obtained by Poland and Kyrgyzs-
tan. Both teams participated in eighteen matches and received 
technical points for defence only nine times.

Teams with highest activity index (AI) obtained the same 

Number of medals

Bouts

Technical points / match

% Takedowns of all actions

% Throws of all actions

% Trolley of all actions 

% The combat zone and result defence  of all actions

Performed actions     

Parameter

Correlation

RUS IRI AZE KGZ ARM TUR POL

Nationality

6

38

121/3.18

19/23.4%

5/6.1%

30/37%

25/30.8%

81

4

32

102/3.18

10/14.9%

4/5.9%

26/38.8%

26/38.8%

67

3

25

106/4.24

8/12.5%

10/15.6%

29/45.3%

17/26.5%

64

-

18

81/4.5

9/18%

7/14%

24/48%

10/20%

50

-

21

82/3.90

13/25%

2/3.8%

24/46.1%

13/25%

52

-

23

98/4.26

14/22.2%

3/4.7%

26/41.2%

19/30.1%

63

-

18

36/2

8,29.6%

0/0%

9/33.3%

10/37%

27

0.767

0.651

0.201

0.614

0.932

0.850

Table 1. The analysis of the combat structure of selected national teams during the 2009 World Junior Championships

Figure 1. The characteristics of the techniques performed 
in the "stand-up" and "ground" positions and defensive actions during 

the 2009 World Junior Championships
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amount of technical points for the roll-through (EIt). The roll-
through takedown action is the most effective technique used 
in the classical (Greco-Roman) style of wrestling.

Technique efficiency is reflected in the number of medals 
received by each team during the Junior World Championships. 
Russia won six medals in total, which makes them the most 
successful team in the competition. Iran was in second place 
with four medals in total, followed by Azerbaijan with three 

thmedals in total. The biggest surprise was the distant 24  posi-
tion of the Ukraine, once the world's strongest team in Greco-
Roman wrestling in this age group, who received only one scor-
ing position. 

Discussion

The World Championship is one of the most significant 
sporting events for its competitors. The participation of top 
class sportsmen indicates that the match analysis during the 
competition reflects the main trends in technical and tactical 
modifications of competitors of various nationalities.

When conducting an analysis it should be emphasised 
that Russia and Iran, who gained the highest number of medals, 
did not perform the highest number of technical activities (on 
average 3.18/match); in fact they obtained the lowest scores 
in this category. At the same time they proved to be the most 
successful in the combat zone and result defence (38.8% and 
30.8% for Iran and Russia respectively). It can then be assumed 
that these two elements were then most significant in obtaining 
the overall success of the teams of Russia and Iran. This inter-
pretation is also confirmed by statistical analysis which indi-
cates a high correlation between the points obtained through 
the combat zone and result defence and the total number of 
matches (r = 0.932).

Further analysis of preferred positions indicates that the 
most commonly used is the ground position. Kruszewski et al 
[10] points out the popularity of the ground position (75% of all 
technical points) among female competitors participating in the 
Olympics; in this case the results do not vary within different 
weigh categories. The results of Sterkowicz and Franchini, 
who conducted a thorough analysis of judo competitors, were 
slightly different [11]. Analysing judo combat from 1995-1999 
they reached the conclusion that the competitors in the light-
weight category chose to perform technical activities (64.76%) 
significantly more often than the competitors in the heavy-
weight categories.

The combat structure indicators suggest a high diversity 
of technical and tactical strategies among various nations. 
Analysis of the match performed by the two leading teams 
(Russia and Iran) confirms previous observations. The low level 

of Activity Index (3.2 and 3.5 for Russia and Iran respectively) 
indicates the fact that the competitors of these nations decided 
to avoid the risk of implementing technical actions but, 
when such actions were performed, they proved to be highly 
effective (Efficiency Index for the competitors of Iran and Russia 
amounted to 0.81 and 0.66 respectively). 

Conclusions

1. During the competition the determining element of 
victory was the performance of the so-called roll-over 
in the ground position (37% of Russia and 46.1% of 
Armenian competitors) and the defence of the result, 
also in the  ground position (20% of Kazakhstanis and 
38.8% of Iranians).

2. Russia and Iran, the teams with the highest number of 
medals (6 and 4 respectively) obtained an average of 3.18 
technical points in each match. It was the lowest score 
among the teams analysed, indicating an optimal use of 
technical and tactical skills, which resulted in match 
victory.

3. As the standard of athletes participating in major wrest-
ling events becomes more equal, it has been proven that 
the ultimate success in wrestling competitions at the 
highest level not only depends on the ability to perform 
technical activities but is equally dependant on the 
ability to defend the result in the ground position; this 
skill correlates highly with the number of matches won, 
r = 0.932.
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Appendix

Definitions of terms used in the paper:

"Pin" – the main purpose of wrestling, other names include 
"shoulder position", or "back position". In this position the 
competitor holds their opponent in such way, that the 
opponent touches the mat with the back from the shoulders 
to the lower part of the shoulder blades for a minimum of 
1 second. This position ends the match before the regular 
match time.

"Stand-up" – the combat position in which both competi-
tors, standing on the mat (combat zone), are able to perform 
technical activities.

"Ground" – the combat position in which one of the competi-
tors is kneeling or lying down facing the mat position, with 
his opponent behind.

"Takedown" – a group of technical activities used in the 
standing position, which aim at bringing an opponent to the 
ground position. In accordance with the applicable rules 
the judges grant 1 technical point for the successful perfor-
mance of such activity.

10.

11.

"Throw" – a group of technical activities used in the standing 
position, which aim to bring the opponent to the danger 
position. In accordance with the rules the judges grant 3 or 5 
technical points for the successful performance of such 
activity.

“Roll-over” – technical activity used during combat in 
ground position consisting of rolling on the side gripping the 
opponent resulting in turning his back to touch the mat.

"Combat zone and result defence" – if match victory cannot 
be granted, one of the competitors assumes the ground posi-
tion and attempts to prevent the opponent from performing 
a technical action. Should the attempt be successful the 
competitor is granted 1 technical point and wins the round; 
should the attacking competitor manage to perform the 
technical action they receive the technical points and win 
the round.
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Streszczenie
Wprowadzenie. Problematyka pracy dotyczy relacji pomiêdzy koñcowym wynikiem sportowym i stosowan¹ podczas 
rywalizacji technik¹. W pracy podjêto próbê oceny przygotowania techniczno-taktycznego zawodników w zapasach 
w stylu klasycznym, w ujêciu poszczególnych narodowoœci na przyk³adzie Mistrzostw Œwiata juniorów, rozegranych 
w Turcji w 2009 roku. Materia³ i metody. Materia³ badawczy stanowi³ zapis filmowy zamieszczony na stronie interneto-
wej Miêdzynarodowej Federacji Zapaœniczej (FILA). Materia³ zawiera³ nagrania 240 walk. Ogó³em analizie poddano walki 
212 zawodników z 49 krajów œwiata; ka¿da reprezentacja mia³a prawo wystawiæ jednego zawodnika w jednej kategorii 
wagowej (maksymalnie 8 zawodników). Wyniki i wnioski. Podczas analizowanego turnieju elementem determinuj¹cym 
odniesienie zwyciêstwa by³o wykonanie tzw. „wózka” w pozycji parterowej oraz obrona strefy walki i wyniku równie¿ 
w pozycji parterowej. Zawodnicy reprezentacji Rosji i Iranu, którzy zdobyli najwiêcej pozycji medalowych (odpowiednio 
6 i 4) œrednio w walce uzyskiwali 3,18 punktów technicznych. Wœród analizowanych reprezentacji by³ to wynik najni¿-
szy, wskazuj¹cy na optymalne wykorzystanie mo¿liwoœci techniczno-taktycznych zawodników, prowadz¹ce do odniesie-
nia zwyciêstwa w walce.

S³owa kluczowe:  sporty walki, zapasy styl klasyczny, analiza przebiegu walki

KIERUNKI ZMIAN DZIA£AÑ TECHNICZNO-TAKTYCZNYCH 
ZAWODNIKÓW RÓ¯NYCH NARODOWOŒCI 

NA PODSTAWIE MISTRZOSTW ŒWIATA JUNIORÓW TURCJA – 2009 
W ZAPASACH W STYLU KLASYCZNYM

Dzia³ania techniczno-taktyczne zapaœników stylu klasycznego 
ró¿nych narodowoœci
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Wstêp

Wobec coraz bardziej wyrównanego poziomu sportowego 
zawodników uczestnicz¹cych w imprezach g³ównych w zapa-
sach, autorzy zadali pytanie czy mo¿na wskazywaæ na domi-
nacjê pewnych narodowoœci w walce zapaœniczej. W szerszym 
uogólnieniu – czy mo¿na wyodrêbniæ pewne szko³y prowadze-
nia treningu sportowego pozwalaj¹ce na odniesienie sukcesu 
sportowego w zapasach. Analiza walki sportowej nie jest czê-
stym tematem badañ naukowych, w obszarze zapasów zainte-
resowania autorów odnosz¹ siê do zmian adaptacyjnych za-
wodników [1, 2, 3, 4, 5]. Pomimo ró¿nych pogl¹dów na temat 
sposobu analizowania i istotnoœci poszczególnych elementów 
struktury walki sportowej, wszyscy autorzy s¹ zgodni, co do 
niezbêdnoœci prowadzenia tego typu obserwacji. Problem obie-
ktywnej obserwacji zawodów znajduje coraz wiêcej zwolen-
ników we wszystkich dyscyplinach sportowych zarówno wy-
miernych jak i niewymiernych. Przydatnoœæ tego typu obserwa-
cji autorzy uzasadniaj¹ przede wszystkim tym, ¿e pozwalaj¹ 
one na ocenê osi¹ganych przez zawodników wyników sporto-
wych [6, 7, 8].   

Materia³ i metody

Materia³ badawczy stanowi³ zapis filmowy zamieszczony 
na stronie internetowej Miêdzynarodowej Federacji Zapaœni-
czej (FILA). Materia³ zawiera³ nagrania 240 walk.

Wykorzystano równie¿ protoko³y sêdziowskie zawodów 
z ka¿dej kategorii wagowej, w których sêdziowie rejestrowali 
przebieg walki. Z tej grupy zosta³o wytypowane siedem najbar-
dziej skutecznych reprezentacji. Wœród wytypowanych naro-
dowoœci przedstawiono reprezentacjê Polski w celu porów-
nania  parametrów walki. 

W zawodach wziê³o udzia³ 212 zawodników z 49 krajów 
œwiata; ka¿da reprezentacja mia³a prawo wystawiæ jednego za-
wodnika w jednej kategorii wagowej (maksymalnie 8 zawodni-
ków).

Podczas obserwacji materia³u badawczego dokonano zapisu 
przebiegu walki na arkuszach rejestracji (w opracowaniu w³as-
nym). Po zakoñczeniu czêœci obserwacyjnej, dane z analizy 
wprowadzono do arkuszy kalkulacyjnych Excel. Arkusze po-
dzielono na odpowiednie kategorie, wynikaj¹ce z celów badaw-
czych. Arkusze zawiera³y dane dotycz¹ce kategorii wagowej, 
czasu trwania walki, dzia³añ technicznych wykonanych w po-
zycji „stoj¹cej” i „parterowej”, punktacji poszczególnych akcji 
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technicznych oraz skutecznoœæ zawodników ró¿nych narodo-
woœci.

Dla oceny zale¿noœci pomiêdzy liczb¹ stoczonych walk, 
a poszczególnymi parametrami walki przeprowadzono analizê 
statystyczn¹ pos³uguj¹c siê wspó³czynnikiem  korelacji.

Wyliczono równie¿ wskaŸniki aktywnoœci, pasywnoœci oraz 
skutecznoœci wed³ug wzoru [9]:

1. WskaŸnik aktywnoœci
WA = suma punktów technicznych + 10 punktów za tusz/ 

liczba stoczonych walk
2. WskaŸnik pasywnoœci
WP = liczba ostrze¿eñ i pasywnoœci/ 

liczba stoczonych walk
3. WskaŸnik skutecznoœci
WS = liczba walk zakoñczonych przez tusz/ 

liczba stoczonych walk

Wyniki

Najwiêcej walk stoczyli reprezentanci Rosji (38), zdobywa-
j¹c 121 punktów technicznych (œr. 3,18 ptk/walkê). Rosjanie 
najskuteczniejsi byli tak¿e w akcjach z grupy „powaleñ”, oraz 
akcji „wózkiem”. Najbardziej aktywni w grupie chwytów z po-
zycji „stoj¹cej” okazali siê reprezentanci Azerbejd¿anu, wyko-
nuj¹c w 25 walkach 18 akcji tego typu. Jest to reprezentacja, 
której zawodnicy podczas analizowanego turnieju wykonali 
du¿¹ liczbê ró¿norodnych dzia³añ technicznych, stosuj¹c 
wszystkie techniki poddane analizie. Odnieœli jedno zwyciê-
stwo poprzez tusz i otrzymali tylko jedno ostrze¿enie za pasyw-
n¹ walkê.

Najskuteczniejszymi zawodnikami w grupie dzia³añ defen-
sywnych, do których nale¿y „obrona strefy walki oraz wyniku” 
okazali siê zawodnicy reprezentacji Iranu. Zawodnicy tej repre-
zentacji w 32 walkach, wykonali 67 akcji technicznych, z któ-
rych 38% nale¿a³o do grupy dzia³añ obronnych (Tab. 1).

Przeprowadzone badania wskazuj¹ na coraz wiêksz¹ domi-
nacjê prowadzenia walki w pozycji parterowej w odniesieniu 
do wszystkich narodowoœci (obrona strefy walki i wyniku 
r=0,932). Natomiast iloœæ akcji wykonanych w pozycji stoj¹cej 
oraz sposób prowadzenia dzia³añ defensywnych rozk³ada siê 
w podobnych proporcjach we wszystkich podgrupach. Intere-
suj¹cy wynik uzyskali zawodnicy Iranu, u których zauwa¿ono 
takie same wartoœci akcji technicznych „wózkiem” oraz „dzia-
³añ obrony wyniku i strefy walki” (38%).

Podobne wyniki uzyska³a reprezentacja Polski, której sku-
tecznym elementem prowadzenia walki okaza³a siê obrona par-
teru oraz strefy walki. Ze wszystkich wykonanych akcji tech-
nicznych, za które przyznano punkty polskim zawodnikom, 
dzia³ania defensywne stanowi³y 37%. By³ to najskuteczniejszy 
sposób zdobywania punktów przez Polaków (Ryc.1). 

Najwy¿szy wskaŸnik aktywnoœci (WA) uzyska³a reprezenta-
cja Azerbejd¿anu (4,6), oraz Kirgistanu (4,5). Najni¿szy wskaŸ-
nik uzyska³a reprezentacja Polski (2,6) i Rosji (3,2). Rosjanie 
wykonali najwiêcej dzia³añ technicznych oraz stoczyli najwiê-
ksz¹ liczbê walk.

Tak niski wskaŸnik (WA) zawodników Rosji wynika ze sto-
sowania przez nich technik ocenianych najni¿sz¹ liczb¹ 
punktów technicznych. Potwierdza to analiza danych arkusza 
obserwacji, gdzie na 66 wykonanych dzia³añ technicznych, 
33 akcje oceniane by³y za jeden punkt.

Najbardziej pasywnymi zawodnikami w zawodach byli 
zawodnicy Turcji, którzy uzyskali wynik WP = 0,13. W grupie 
pasywnoœci znajduj¹ siê dzia³ania unikania walki oraz faule. 
W badanej grupie reprezentacja Kirgistanu i Polski nie otrzyma-
³a ¿adnego ostrze¿enia za pasywn¹ walkê. 

Najwy¿szy wskaŸnik skutecznoœci akcji „wózkiem” (WSw) 
uzyska³a reprezentacja Kirgistanu (1,3), która na 18 walk wyko-
na³a 24 akcje przewrotem w parterze. Najni¿szy wskaŸnik sku-
tecznoœci „wózkiem” uzyska³a Polska reprezentacja, której wy-
nik wynosi 0,5. Polacy w 18 walkach wykonali tylko dziewiêæ 
akcji „wózkiem”.

Kolejnym analizowanym wskaŸnikiem by³ wskaŸnik sku-
tecznoœci dzia³añ defensywnych (WSo). Zaliczane do tej grupy 
s¹ dzia³ania „obrony strefy walki”, jak tak¿e „obronê wyniku” 
w ostatnich trzydziestu sekundach ka¿dej rundy. Najwy¿szy 
wynik uzyskali reprezentanci Iranu (0,81), którzy na 32 walki, 
26 razy uzyskiwali punkty „obron¹ strefy” oraz „obron¹ wyni-
ku” w przymusowym parterze.

Najni¿sz¹ skutecznoœæ obrony uzyska³y reprezentacje 
Polski i Kirgistanu uzyskuj¹c taki sam wskaŸnik w wysokoœci 
0,56. Obydwie reprezentacje na osiemnaœcie odbytych walk, 
tylko dziesiêæ razy uzyskiwa³y punkty techniczne poprzez 
obronê.
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Liczba zdobytych medali

Liczba stoczonych walk

Liczba zdobytych punktów technicznych / œr. na walkê

Powalenia / % wszystkich akcji

Przerzuty / % wszystkich akcji

Wózek / % wszystkich akcji

Obrona strefy walki i wyniku / % wszystkich akcji

Liczba wykonanych akcji      

Parametr

Wsp.
korelacji

RUS IRI AZE KGZ ARM TUR POL

Narodowoœæ

6

38

121/3,18

19/23,4%

5/6,1%

30/37%

25/30,8%

81

4

32

102/3,18

10/14,9%

4/5,9%

26/38,8%

26/38,8%

67

3

25

106/4,24

8/12,5%

10/15,6%

29/45,3%

17/26,5%

64

-

18

81/4,5

9/18%

7/14%

24/48%

10/20%

50

-

21

82/3,90

13/25%

2/3,8%

24/46,1%

13/25%

52

-

23

98/4,26

14/22,2%

3/4,7%

26/41,2%

19/30,1%

63

-

18

36/2

8,29,6%

0/0%

9/33,3%

10/37%

27

0,767

0,651

0,201

0,614

0,932

0,850

Tabela 1. Analiza struktury walki wybranych narodowoœci podczas Mistrzostw Œwiata Juniorów 2009 r.

Rycina 1. Charakterystyka  wykonanych technik w pozycji 
„stoj¹cej” i „parterowej” oraz dzia³añ defensywnych podczas 

Mistrzostw Œwiata Juniorów 2009 r.
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Reprezentacje maj¹ce najwy¿szy wskaŸnik aktywnoœci (WA) 
uzyska³y taki sam poziom skutecznoœci technik „wózek” (WSw). 
Akcja przewrotem „wózek” jest najskuteczniejsz¹ technik¹ sto-
sowan¹ w walce zapaœniczej stylu klasycznego.

Skutecznoœæ dzia³añ przek³ada siê na liczbê wywalczonych 
medali przez poszczególne reprezentacje walcz¹ce podczas Mi-
strzostw Œwiata Juniorów. Najwiêcej medali zdoby³a reprezen-
tacja Rosji, która wywalczy³a szeœæ miejsc medalowych. Na dru-
gim miejscu sklasyfikowano reprezentacjê Iranu z czterema 
miejscami medalowymi. Trzecie miejsce uzyska³a reprezentacja 
Azerbejd¿anu z trzema zdobytymi medalami Mistrzostw Œwia-
ta. Zaskakuj¹cy wynik osi¹gnê³a reprezentacja Ukrainy, niegdyœ 
potêga zapasów w stylu klasycznym w tej kategorii wiekowej, 
która uzyska³a tylko jedno punktowane miejsce i sklasyfikowa-
no j¹ na odleg³ym 24 miejscu.

Dyskusja

Mistrzostwa Œwiata s¹ jedn¹ z najwa¿niejszych imprez 
sportowych do której przygotowuje siê zawodnik. Udzia³ naj-
lepszych zawodników w tym turnieju, pozwala przyj¹æ, ¿e ana-
liza przebiegu walki stanowi odzwierciedlenie g³ównych nur-
tów i kierunków zmian dzia³añ techniczno-taktycznych za-
wodników ró¿nych narodowoœci.

Prowadz¹c analizê dzia³añ zawodników poszczególnych 
narodowoœci nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿ zarówno za-
wodnicy Rosji jak i Iranu, którzy wywalczyli najwiêcej miejsc 
medalowych, nie wykonali najwiêkszej liczby dzia³añ technicz-
nych (œr. 3,18/walkê), a w³aœciwie uzyskali oni najni¿sze warto-
œci tej cechy. Jednoczeœnie okazali siê najskuteczniejsi podczas 
obrony strefy walki i wyniku (38,8% zawodnicy Iranu oraz 
30,8% zawodników Rosji). Mo¿na wiêc przypuszczaæ, ¿e w³aœ-
nie te dwa elementy zdecydowa³y o uzyskaniu koñcowego 
sukcesu przez zawodników Rosji i Iranu. Tak¹ interpretacjê 
potwierdza równie¿ analiza statystyczna wskazuj¹ca na wyso-
k¹ korelacjê zdobycia punktów po obronie strefy walki i wyniku 
do liczby stoczonych walk (r=0,932).

Analiza rodzaju dzia³añ technicznych w zale¿noœci od po-
zycji walki, wskazuje na dominacjê dzia³añ w pozycji partero-
wej. Dominacjê dzia³añ w pozycji parterowej (75% punktów 
technicznych) wœród zawodniczek uczestnicz¹cych w turnieju 
Olimpijskim w zapasach kobiet zauwa¿a Kruszewski i wsp. 
[10], jednak w tym przypadku nie wystêpuje zró¿nicowanie 
w obrêbie poszczególnych kategorii wagowych. Nieco inne 
zale¿noœci w przeprowadzonych badaniach na zawodnikach 
judo, stwierdzaj¹ Sterkowicz i Franchini [11]. Analizuj¹c spo-
sób prowadzenia walki zawodników judo w latach 1995-1999 
zauwa¿aj¹, ¿e zawodnicy lekkich kategorii wagowych znacz¹co 
czêœciej decydowali siê na wykonanie dzia³añ technicznych 
(64,76%) ni¿ zawodnicy kategorii ciê¿kich.

Wyliczone wskaŸniki struktury walki wskazuj¹ na du¿e 
zró¿nicowanie przygotowania techniczno-taktycznego w obrê-
bie poszczególnych narodowoœci. W przypadku dwóch czo³o-
wych reprezentacji (Rosji i Iranu) potwierdzaj¹ wczeœniejsze 
spostrze¿enia. Niski poziom wskaŸnika aktywnoœci (Rosja 3,2 
oraz Iran 3,5) wskazuje na fakt, ¿e zawodnicy tych narodowoœci 
nie podejmowali ryzyka wykonania dzia³añ technicznych, na-
tomiast podjête dzia³ania by³y skuteczne (wskaŸnik skuteczno-
œci zawodników Iranu – 0,81; Rosji – 0,66). 

Wnioski

1. Podczas analizowanego turnieju elementem determinu-
j¹cym odniesienie zwyciêstwa by³o wykonanie tzw. 
„wózka” w pozycji parterowej (od 37% reprezentantów 
Rosji do 46,1% reprezentantów Armenii) oraz obrona 
wyniku równie¿ w pozycji parterowej (od 20% reprezen-
tantów Kazachstanu do 38,8% reprezentantów Iranu).

2. Zawodnicy reprezentacji Rosji i Iranu, którzy zdobyli 
najwiêcej pozycji medalowych (odpowiednio 6 i 4) 
œrednio w walce uzyskiwali 3,18 punktów technicz-
nych. Wœród analizowanych reprezentacji by³ to wynik 
najni¿szy, wskazuj¹cy na optymalne wykorzystanie mo-
¿liwoœci techniczno-taktycznych zawodników, prowa-
dz¹ce do odniesienia zwyciêstwa w walce.

3. Wobec coraz bardziej wyrównanego poziomu sportowe-
go czo³owych zawodników, o koñcowym sukcesie pod-
czas rywalizacji na najwy¿szym poziomie, decyduje nie 
tylko umiejêtnoœæ skutecznego wykonania dzia³ania 
technicznego, ale równie wa¿na jest zdolnoœæ obrony 
wyniku w pozycji parterowej (wysoka korelacja z liczb¹ 
stoczonych walk r=0,932).
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3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

3,2

RUS IRI AZE KGZ ARM TUR POL

WskaŸnik aktywnoœci
(WA)

WskaŸnik pasywnoœci
(WP)

WskaŸnik skutecznoœci
akcji wózkiem (WSw)

WskaŸnik skutecznoœci
obrony strefy
i wyniku (WSo)

0,05

0,8

0,66

Narodowoœæ
Parametr

3,5

0,06

0,8

0,81

4,6

0,04

1,2

0,68

4,5

0

1,3

0,56

3,9

0,05

1,1

0,62

4,3

0,13

1,1

0,83

2,6

0

0,5

0,56

Tabela 2. Wartoœci wskaŸników walki zapaœniczej uzyskanych 
przez poszczególne narodowoœci
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Dodatek

Definicje pojêæ zapaœniczych wykorzystanych w pracy:

„tusz” – g³ówny cel walki zapaœniczej, stosowane nazewnic-
two to równie¿: po³o¿enie na ³opatki, lub po³o¿enie na plecy. 
Pozycja w której w wyniku dzia³ania zawodnik trzyma prze-
ciwnika tak, ¿e ten dotyka do maty czêœci¹ pleców od górnej 
krawêdzi barków do dolnego k¹ta ³opatek przez minimum 
1 sekundê. Pozycja ta koñczy walkê przed up³ywem regula-
minowego czasu trwania walki.

„stójka” – pozycja walki, w której obaj zawodnicy stoj¹c na 
macie (polu walki) mog¹ wykonywaæ dzia³ania techniczne.

„parter” – pozycja walki, w której jeden z zawodników znaj-
duje siê w pozycji klêku podpartego lub w pozycji le¿¹c 
przodem, a jego przeciwnik znajduje siê zanim.

„powalenie” – grupa dzia³añ technicznych, stosowanych 
przez zawodników w pozycji stoj¹cej, polegaj¹ca na spro-
wadzeniu przeciwnika do pozycji parterowej (w myœl prze-
pisów sêdziowie za wykonanie takiego dzia³ania przyznaj¹ 
zawodnikowi 1 pkt. techniczny).

„przerzuty” –  grupa dzia³añ technicznych, stosowanych 
przez zawodników w pozycji stoj¹cej, polegaj¹ca na bez-
poœrednim sprowadzeniu przeciwnika do pozycji le¿enia 
na plecach (w myœl przepisów sêdziowie za wykonanie ta-
kiego dzia³ania przyznaj¹ zawodnikowi 3 lub 5 pkt. tech-
nicznych).

„wózek” – dzia³anie techniczne, stosowane przez zawodni-
ków w pozycji parterowej, polegaj¹ce na przetoczeniu siê 
w bok razem z przeciwnikiem obracaj¹c go plecami do maty.

„obrona strefy walki i wyniku” – w myœl obowi¹zuj¹cych 
przepisów zapaœniczych je¿eli runda walki nie ma rozstrzy-
gniêcia, to jeden zawodnik przyjmuje tzw. przymusow¹ po-
zycjê parterow¹ i broni¹c siê nie dopuszcza do wykonania 
akcji technicznej przez jego przeciwnika. Je¿eli mu siê to 
uda to otrzymuje on 1 pkt techniczny i odnosi zwyciêstwo 
w rundzie, je¿eli zawodnik atakuj¹cy wykona akcjê tech-
niczn¹ to on otrzymuje pkt. techniczne i odnosi zwyciêstwo 
w rundzie.

Otrzymano: 28.02.2012
Przyjêto: 13.06.2012
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